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LA PERIZIA PSICHIATRICA

Lezione tenuta il 7 maggio 1999 alla Scuola di Specializzazione in Psichiatria
Forense dell’ Universita del Sacro Cuore di Roma.

La capacita di intendereedi volere

“ Dicail perito, valutato |’ imputato e presa conoscenza degli atti e fatte tutte le ac-
quisizioni e gli accertamenti che riterra opportuni, se, a momento dei fatti per cui S
procede, egli era capace di intendere e di volere, oppure se le capacita erano total-
mente o grandemente scemate” . E questalaformulache, con piccole variazioni, viene
usata giudizialmente nel conferirel’incarico auno psichiatra. Talvoltasi legge: “ Dica
il perito qual € la capacitadi intendere e di volere alo stato attuale e a momento dei
fatti per cui si procede”.

Spesso pud essere aggiunta un’ ulteriore domanda: “Dica, inoltre, il perito se il
soggetto sia socialmente pericoloso”. A questa parte del quesito il perito dovra dare
risposta solo qualora si configuri, nel soggetto, una limitazione della capacita di in-
tendere e di volere, mentre non puo esprimersi sul punto, e anzi il suo comportamento
sarebbe illecito, se dalla conclusione della sua indagine risultasse che I’ imputato non
e limitato grandemente o totalmente in queste capacita.

Quello che oggi ci domandiamo € se il tenore del quesito, formulato secondo il
contenuto delle norme che regolano il diritto penale, tenga effettivamente conto della
scienza psichiatrica attuale, se cioé il sapere psichiatrico sia adeguato a dare unari-
sposta a una domanda cosi proposta.

Non s pud mancare di sottolineare che il quesito, in questa esatta dicitura, risale
agli anni Trenta, riferendosi pertanto a conoscenze psichiatriche ben lontane dagli
sviluppi a cui siamo arrivati negli ultimi decenni. D’ dtra parte, nella riforma del co-
dice di procedura penale di pochi anni fa, non si € intervenuti sulla norma chelo re-
gola, lasciandola immutata.

Tuttavia il problema se questa richiesta del magistrato trovi 0 meno una corri-
spondenza nelle discipline psichiatriche rimane fondamentale.

[l primo punto che vorrei analizzare riguarda la capacita di intendere e di volere,
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I’unica acui il quesito faccia espressa menzione. Precisamente, una volta stabilito o
ipotizzato, attraverso prove e indagini, che un soggetto possa avere attinenza con un
reato penale e possa esserne quindi il colpevole, perché il magistrato lo dichiari re-
sponsabile deve avere la certezza che quella persona, nel momento in cui ha com-
messo il fatto, fosse capace di intendere e di volere.

Se, invece, queste due facolta sono grandemente o totalmente scemate, nonostante
la colpevolezza del soggetto, la legge impedisce che venga dichiarato responsabile.

Ecco, dunque, perché la perizia psichiatrica diventa uno strumento fondamentale
per il magistrato a fine di decidere una sanzione. Egli deve accertare non solo cheiil
soggetto abbia compiuto il fatto, ma che abbia capito che cosa stava per fare. E, una
volta valutati i significati delle azioni che hanno condotto alla consumazione del
reato, se davvero abbia voluto commetterlo.

Laformulazione dellalegge ha dato adito a discussioni incessanti: innanzitutto per-
ché non é facile chiarire il senso di questa capacita. Giudiziamente si & proceduto nel
senso di ritenere non responsabile, sebbene colpevole, chi ha commesso un reato anche
guando solo una delle due capacita sia grandemente scemata. Per esempio, non € rite-
nuto responsabile del reato chi, pur avendo inteso chiaramente che cosa stava facendo,
lo abbia commesso pur non volendo, a causa di un difetto nella capacita di volere.

Gli accertamenti sulla volonta vengono, attraverso la perizia, affidati agli psichia-
tri, che oggi, almeno a partire dal 1900, cioe dalladatadi pubblicazione dell’ Interpre-
tazione dei sogni di Freud, si sono convinti, con sempre maggiore certezza, che il
comportamento umano non puo dipendere solo da questioni di intelligere e di volere,
ma viene fortemente influenzato da una grande quantita di forze, che non hanno nulla
ache fare né con I’intelligenza, né con la volonta.

A partire dagli inizi del Novecento, da quando & natal’idea che il comportamento
dell’'uomo e dominato anche dall’inconscio, cioé da qualche cosa di cui non puo es-
sere consapevole, e pertanto non riconducibile alla capacita di capire e volere, il que-
sito formulato dalla norma di legge e diventato inadeguato, 0 quanto meno amputato
rispetto alle conoscenze e agli studi della psichiatria.

Tral’atro, per lungo tempo la magistratura ha applicato un’interpretazione assolu-
tamente restrittivadel giainadeguato contenuto del quesito. Fino aqualcheanno fanelle
corti non s accettava, infatti, che il perito presentasse le sue conclusioni riguardo ala
personalita dell’imputato in esame. Non era possibile offrire elementi di carattere psi-
cologico, dal momento che il riferimento teorico era ancora quello ottocentesco, se-
condo cui un’aterazione dell’ intelletto o della volonta dipendeva da una lesione cheri-
guardaval’ organo cervello, una sua area specifica, e pertanto il magistrato chiedeva che
venissero indicate, in maniera esatta, le lesioni che sottendevano a queste limitazioni.

Ne discende che tutto quanto fosse attinente all’ analisi psicologica, veniva consi-
derato inidoneo ala chiarificazione dei fatti, e addirittura illecito parlarne, tanto che
spesso ladifesa o il pubblico ministero chiedevano che non si tenesse conto dei rife-
rimenti formulati dal perito che si fondavano sulla cosiddetta analisi psicologica.

Su questo punto, pero, non solo i magistrati si erano divisi, ma una dura reazione
era stata sollevata anche da parte dei cultori delle scienze psicologiche, tant’ e che al-
I'inizio degli anni Settanta, attorno al tribunale di Milano, si affermd un movimento
di psicologiagiuridica, chesi proponevadi difenderel’ accoglimento nelle aule di giu-
stizia delle scoperte fondamentali delle scienze psicologiche. Oggi, naturalmente, &
difficile trovare giudici o pubblici ministeri che si oppongano all’analisi della perso-
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nalita dell’imputato. Spesso, anzi, sono proprio i magistrati a formulare, nel quesito,
larichiestache si procedaaunavalutazione specificadella personalita. Tuttaviaé evi-
dente come quegli aspetti psicologici, che sono cosi essenziali nel lavoro psichiatrico
e terapeutico, rimangano affidati alladiscrezione delle singole corti, quando ritengano
di volerne fare un’indagine specifica. Eppure lanormadel codice di procedurapenae
continua a ignorarli.

Tranorma e psichiatria

Ancora qualche anno fa, in acuni process, s € discusso se ammettere o non am-
mettere una serie di prove e di valutazioni psicologiche riguardanti I'imputato. La di-
stanzatrapsichiatria e diritto € dunque, anche storicamente, molto evidente: per lapsi-
chiatria, infatti, il concetto di inconscio € entrato gia al’inizio del secolo scorso con
Freud, cambiando completamente il modo di interpretare il comportamento umano.

Leaule giudiziarie sono state ‘ sorde’ molto alungo. Per questo, gli psichiatri con-
tinuano a chiedere, ancora, che venga modificata, per legge, laformulazione dellari-
chiesta relativa ala perizia psichiatrica, domandando espressamente che il medico
compia una val utazione global e della personalita del soggetto, comprese anche quelle
componenti che non sono certamente riducibili ala capacita di intendere e di volere
ma nondimeno si mostrano fondamentali nel comprendere i comportamenti.

Lascienzapsichiatricadeve, infatti, potere applicare gli strumenti che le sono pro-
pri, in modo da dare una lettura quanto piu veritiera e completa possibile della per-
sonalita, sulla cui condannail tribunale andra poi a decidere.

Non ¢’ & psichiatraa mondo che, davanti a un proprio paziente, possa distinguere
da una parte I'intendere e, dall’ altra parte, il volere. C'e una serie complessa di atre
dimensioni che attengono ai meccanismi dell’ inconscio, traumi, rimozioni, non con-
sapevoli eppure capaci di condizionare, talvolta completamente, il comportamento.

Ricordo a questo proposito un caso che mi fu sottoposto qualche anno fa, cono-
sciuto, anche ala stampa, come il caso Rozzi.

Rozzi era un ragazzo della periferia romana, che un giorno uccise entrambi i ge-
nitori, dichiarando, perod, che il suo reale desiderio era di anmazzare soltanto il pa-
dre, a seguito di forti litigi riguardanti la destinazione di un immobile.

In quell’occasione, si configurava in lui la volonta di commettere il reato, ¢’ era
stato anzi un progetto preciso. Eppure |’ intera storia permise di vedere che, in realta,
guel comportamento non era altro che la realizzazione, seppure tardiva e esterioriz-
zata sul piano della cronaca, del complesso di Edipo teorizzato da Freud.

La conflittualita con lafigura paterna che, secondo Freud, si inscrivevain unapre-
cisafase della crescita del bambino, se non risolta, pud spingere un soggetto adulto a
percepire incessantemente il padre come nemico, non tanto per ragioni concrete o
specifiche richieste, ma per traumi passati mai elaborati.

Freud rilevo, infatti, come il complesso edipico venisse risolto attraverso I’ ucci-
sione simbolica del padre. Se questo non accade, la crescita psicologica non € equili-
brata, perché la non soluzione tiene in sospeso un’ energia che tende a riproporre in-
cessantementeil conflitto, fino aspingere, addirittura, il soggetto a mettere in atto, nel
teatro della cronaca e della realta, quanto non risolto simbolicamente. E dunque, a
compiere un omicidio.
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Naturalmente si tratta di un caso limite, eppure I'ho riportato perché dimostra
come eventi criminosi possano trovare laloro reale motivazione in fatti assolutamente
slegati dalla capacita di intendere e di volere strettamente intesa, affondando le loro
reai radici nella storia complessa del soggetto.

Il quesito di legge con cui s incaricail perito psichiatrain corso di giudizio pe-
nale fa ancora riferimento soltanto a quel due parametri, riportando la psichiatriain-
dietro di oltre un secolo, a tempo delle teorie lombrosiane.

Lo psichiatra veronese Cesare Lombroso aveva sostenuto che il compimento di un
delitto fosse in sé segno certo che il soggetto soffre di una malattia di mente, intesa,
secondo le teorie dell’ Ottocento, come una degenerazione.

Precisamente, influenzato dagli studi di Morel, Lombroso intendeva il delitto
come sintomo di una vera e propria alterazione anatomopatol ogica di aree cerebrali.
E ne era ata punto convinto da avere elaborato intensi studi di fisiognomica, atti a
dimostrare come determinate caratteristiche del viso e del corpo risultassero utili per
rilevare anomalie del cervello, che invece non era possibile guardare direttamente.
Ecco, alorail concetto di degenerazione: in presenza di un atto criminoso, non po-
teva che esistere un’ alterazione cerebrale che avrebbe tolto a soggetto la capacita,
chiamata gia da allora cosi, di intendere e di volere.

Oggi nessuno pitl in psichiatria si sentirebbe di sostenere simili teorie, perché le
scoperte degli ultimi decenni hanno davvero rivoluzionato il modo di pensare e stu-
diareil cervello umano.

Queste scoperte hanno reso pit urgente la modificazione della normativa penale.

Le richieste del giudice devono essere proporzionate, anche nel linguaggio, alo
stato attuale delle conoscenze psichiatriche.

Seil comportamento non &, dunque, riducibile alla solavolonta e intelligenza, vor-
remmo che il magistrato che chiede a nai il perché del comportamento criminoso, ci
permettesse di valutarne tutte le componenti.

Per questaragione, quando vengo chiamato per una perizia, chiedo semprelarifor-
mulazione del quesito, in modo che espressamente ampliata la premessa, “valutata la
personalita del soggetto, tenuto conto delle condizioni ambientali in cui vive e in cui
haagito”. Eppureil giudice non pud omettere nel quesito la formulazione richiesta per
legge sulla capacita di intendere e di volere, se sia ampiamente, grandemente o total-
mente scemata. E’ questo il punto che impone assol utamente una modifica.

Nel richiedere, come io faccio, I’'amplia premessa del giudice, mi assicuro una
specie di legittimita per andare davanti alla Corte d’ Assise cominciando a parlare
della personalita del soggetto, svolgendo cosi pienamente la mia professione di psi-
chiatra. Ma la difficolta € quando, per concludere, devo ridurre la risposta finale a
solo profilo delle capacita di intendere e di volere.

Sulla pericolosita sociale

A questo primo e fondamentale elemento di insoddisfazione ne aggiungo subito
un atro, ecioéil modo in cui viene intesa, secondo il diritto penale, la cosiddetta pe-
ricolosita sociale. |l codice stabilisce, infatti, che, qualora un soggetto abbia com-
messo un reato ma, nel momento del fatto, fosse grandemente o totalmente incapace
di intendere e di volere, egli non puod essere condannato alla pena prevista per il reato,
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ma se si accerti che, comungue, costituisce un pericolo per la societa, in quanto ci
siano fondate ragioni di ritenere che commettera nuovi fatti di reato, possono esser-
gli applicate misure aternative.

Quello che stupisce e che una simile facolta sia ammessa solo se si sia concluso
per la parziale o totale infermita di mente del soggetto. A questo proposito, infatti,
nellaformulazione del quesito a perito larichiesta di questo accertamento & subordi-
nata alla risposta affermativa circa quel primo punto.

Ne deriva I'impossibilita di parlare di pericolosita sociae in chi & capace di in-
tendere e di volere. Anzi, seil perito, di fronte a giudice, concludesse che il soggetto
e capace di intendere e di volere, ma anche pericoloso socialmente, sarebbe perse-
guibile per legge, in quanto avrebbe fatto un’ osservazione non pertinente a caso, ido-
nea alederei diritti dell’imputato stesso.

Dunque, per il codice penale, la pericolosita sociale si lega soltanto alla malattia
di mente. Questo € chiaramente inaccettabile dal punto di vista psichiatrico.
Ritroviamo anche a questo proposito le influenze delle teorie ottocentesche: Cesare
Lombroso, nel congresso di criminologia del 1905 in Belgio, erariuscito a far pas-
sare |’ equazione delitto — malattia di mente. Se, sosteneva, il crimine é degenerazione
mentale, dell’ organo cervello, con tutta probabilita chi porta quell’anomalia ripro-
durrain seguito il delitto. Pertanto, proseguiva Lombroso, la pena prevista per il sin-
golo delitto, una volta scontata, lasciava libero il criminale di colpire ancora. Si au-
spicava cosi |’ applicazione di ulteriori misure di sicurezza, esaurito il periodo fissato
per la penavera e propria.

Questo retaggio antico hatuttora lasciato i suoi rifless in questo concetto di perico-
lositasociale. Siamo passati dall’ automatismo tramalattia e crimine, secondo Lombroso
lacircostanza era certa, auna presunzione da accertare di voltain volta. Credo non ci sia
nessuno psichiatra che possa sostenere oggi una simile affermazione. Non solo da tutte
le statistiche pitl recenti risulta falso che i malati di mente diano un grosso contributo a
ddlitti gravi, per esempio al’ omicidio, rispetto alla popolazione in generae. Inoltre, non
€ assolutamente dimostrabile che I’ aggressivita e la violenza siano un dato pitl specifico
per i cosiddetti malati di mente, rispetto ai non malati di mente.

Pertanto riteniamo che il giudice abbia ragione di domandare nella formulazione
del quesito che si valuti la pericolosita sociale del soggetto, manon ci sono motivi per
cui laricerchi nel solo caso di malattia di mente.

Coordinando le due critiche mosse, de iure condendo, il conferimento della peri-
ziadovrebbe articolarsi in questo modo: nel primo quesito chiedere che vengano ana-
lizzate tutte le componenti che hanno agito sulla personalita del soggetto, influen-
zandone il comportamento per cui si procede; nel secondo quesito che si sposta dal
momento in cui fu commesso il fatto a presente, domandare che si accerti seil sog-
getto & pericoloso adesso.

Solo in questo modo verra garantitaallo psichiatralaliberta necessariaa compiere
pienamente il suo lavoro, valutando effettivamente il soggetto sotto la dimensione
della pericolosita sociale, che rimane un quesito psichiatrico importante. Sempre gli
psichiatri si chiedono, nel loro lavoro anche non giudiziario ma finalizzato alla tera-
pia, seil paziente possa compiere gesti in qualche modo lesivi per la comunita o per
se stesso.

Perd questo deve essere un quesito specifico e separato diverso dalla valutazione
psicologica, in quanto impone di applicare una parte precisa del sapere psichiatrico,
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cheriguardail rapporto del soggetto con I'ambiente, ossiail campo privilegiato della
psichiatriarelazionale.

Non si tratta piu della valutazione del soggetto, ma ci chiediamo come quel sog-
getto interagisce con altri soggetti. Si puo arrivare cosi ad affermare, per esempio, che
esiste una pericolosita sociale del soggetto al’interno della famiglia, ma non verso
I’ esterno.

Possiamo dunque formulare un giudizio di pericolosita nel non malato di mente,
la pericolosita nel cosiddetto normale.

Giudici e psichiatria

La considerazione attuale da parte delle corti del lavoro psichiatrico € spesso ina-
deguata e talvolta persino disastrosa: in tribunale la psichiatria viene sovente stru-
mentalizzata, e anzi accade che siail magistrato a utilizzare lo psichiatra, non per uno
specifico sapere, ma per una sorta di condivisione di un giudizio.

Non € casuale, per esempio, che, in uno stesso processo, ¢i siano addirittura tre
conclusioni psichiatriche, formulate rispettivamente dal medico chiamato dal Gip, da
quello della difesa e da quello scelto dal pm.

Cosi, anche alivello psichiatrico viene ripetuta quella sortadi conflittualita, tipica
del diritto della difesa e dell’ accusa, inscenando sul sapere psichiatrico una battaglia
di teorie a seconda della posizione in cui si € stati chiamati. Al punto tale, che se gli
psichiatri cambiassero ruolo, lo stesso psichiatra che prima aveva assunto una linea,
per esempio difensiva, ne assume un’ altra opposta.

Certamente sto portando un caso estremo di un modo di agire che, di fatto, hain-
dotto la magistratura a un atteggiamento molto guardingo e di scarsissima fiducia ne-
gli psichiatri, nel risultato delle loro perizie.

Tanto che spesso larichiestadi un consulente non viene fatta perché ritenuta utile
al processo, ma perché, in qualche modo, rende meno gravosa la dura decisione del
giudizio, che spetta, in ultimaistanza, soltanto al magistrato.

Cio non toglie che siaassurdo che il giudice possa considerarsi peritus peritorum:
in atre parole, se € certo che la sentenza spetti soltanto a lui, non per questo puo in-
terferire con la conclusione peritale. E precisamente, potra scegliere se tenerne conto
0 meno, ma non disattendere la perizia nel suo contenuto finale. Altrimenti si arro-
gherebbe un sapere che non possiede, ragione esatta per cui chiama, nel processo, il
perito a renderlo edotto sul punto.

In pratica, questo significa che se, come e accaduto nel caso Maso, il soggetto deve
essere considerato sano di mente, o comunque capace di intendere e di volere nel mo-
mento, del fatto, il magistrato non puo fondare la propria decisione sul fatto che Maso
sia seminfermo di mente. Pud addurre qualsiasi atra motivazione ala sua sentenza,
tranne questa. Altrimenti diventa un’ offesa alo psichiatra e soprattutto alla psichiatria.

Se la corte mi chiede: “come fa, professore, a concludere che € sano di mente, se
ha ammazzato sua madre e suo padre per una eredita?’, |’ unica risposta che posso
dare é chiedere al giudice: “se lei & gia convinto di sapere, perché chiama me?’.

Non spetta al perito imporsi o proporsi, la legge espressamente da questa facolta
al giudice per aiutarlo ad assumere gli elementi necessari a decidere.

Ma, se questi decide di avere bisogno di una consulenza psichiatrica, deve, sul
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punto, attenersi ale conclusioni date dalla psichiatria. Alla fine potra non tenerne
conto, mamai contraddirla. Perché, altrimenti, significa che chiama un esperto su cio
che lui, come giudice, non pud sapere, essendo esperto di leggi, ma s arroga, infine,
il diritto di discuterne, senza strumenti appropriati, la validita. Come ogni disciplina,
la psichiatria ha conoscenze proprie che vanno rispettate, qualora la si chiami in
causa. Al giudice rimane |a liberta assoluta di scelta di lasciarla fuori.

Mi preme sottolineare che non sto assolutamente sminuendo I’ autorita dei giudici,
tutt’altro. Ma lo psichiatra vuole essere una persona che, chiamata, abbia il diritto di
usare la propria professionalita correttamente, applicando le tecniche e il sapere, propri
della sua scienza, formulando una risposta, a cui il giudice potra anche non dare atten-
zione, ma non pud modificarla. Naturalmente, io faccio questo discorso dal punto di vi-
sta della psichiatria, ma credo che siaun assunto che s estenda atutti gli aspetti peritali.

Ma per la psichiatria la situazione € particolarmente delicata: si e infatti creata la
convinzione che lo psichiatra entri nel processo senza contare nulla. Prova ne sono i
compensi bassissimi — ragione per cui io ho lavorato gratuitamente —, le condizioni
sfavorevoli, come ladifficoltadi vedereil paziente, senza contare che il setting non e
certo favorevole per poter fare un’analisi relazionale. Si tratta del carcere, non si puo
rinunciare alla presenza della guardia carceraria, @ meno che uno non si assuma, per
iscritto, la responsabilita di cio che pud succedergli.

Mail compito €, anche socialmente, molto importante. Per questo ¢’ é da auspicare
chelapsichiatria acquisti lo spazio che | e spetta rispetto al comportamento criminale,
fino a punto da chiedersi se sia possibile che un giudice possa sancire una condanna
senza avere raccolto dati tecnici sulla valutazione della personalita.

Bisogna tuttavia che questo ruolo vengarivisto, cominciando afar si cheil quesito
sia aderente a sapere psichiatrico, che lo psichiatra possa insomma agire secondo
quella scienza e coscienza che non applica vedendo per due volte un carcerato assieme
ai periti di parte, magari in condizioni dove non c'é neanche uno studio medico.

Entrate in un carcere per una perizia psichiatrica e vi accorgete di qual € la consi-
derazione dello psichiatrarispetto ale atre figure che hanno a che fare con il processo.

Non chiedo certo che si provveda a fornire il lettino di Freud, ma lo psichiatra
deve essere messo nelle condizioni di decidere come lavorare, seguendo i propri me-
todi per creare la relazione terapeutica o comungue di comprensione, atrettanto ne-
cessari a suo lavoro quanto un bisturi a chirurgo.

Domande erisposte

Puo chiarire qual €il percorso piti opportuno da seguire nell’ analisi di una personalita?
Per capire un comportamento nella sua complessita, oggi la scienza psichiatrica
dice che occorre analizzare tre componenti fondamentali: quellabiologica, quellapsi-
cologica e quella ambientale. Sappiamo da tempo che la biologia influenza il com-
portamento, e per biologia noi intendiamo certamente la genetica, ovvero I’insieme
del messaggi trasmessi nei geni, che informano e condizionano il comportamento, ma
anche il cervello. Uno psichiatra che voglia studiare il comportamento, di qualungque
natura sia, deve dunque chiedersi: qual e la componente biologica in quel soggetto?
Per esempio, si pud procedere arilevare |’ assetto della mappa cromosomica: se, dal-
I’esame, risulti che sono intervenute delle alterazioni, se ne approfondira la natura.
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Riguardo ala funzionalita cerebrale, invece, si dispone di solito la risonanza ma-
gnetica nucleare, da preferire anche ala TAC. Se si riscontrassero sospetti di qualche
alterazione si pud procedere a unaindagine piu accurata, per singoli comparti.

Esaurito I’ aspetto biologico, si deve procedere dl’analisi di quella che chiamiamo
persondlita di base. S domandera, a esempio, se s abbia di fronte un soggetto intro-
verso o estroverso, se I'elaborazione delle esperienze sia di tipo depressiva, oppure
tenda alla maniacalita. Tra le caratteristiche su cui soffermarsi un ruolo di grande rile-
vanza spetta a comportamento sessuale. Ci sono strumenti notevolissimi, oggi, per
scandagliare non solo gli aspetti strutturali della personalita, ma anche queste compo-
nenti particolari.

Compiuto anche |’ accertamento sullapersonalita, il perito dovrastudiare unaterza
componente rappresentata dall’ ambiente in cui il soggetto agisce e quindi lo spazio,
fisico ma soprattutto relazionale in cui € stato compiuto il fatto criminoso, conside-
rando a esempio lafamiglia, attraverso specifici test.

Quindi oggi ¢’ & una scienza psichiatrica che haraggiunto una precisa convinzione
su come portare I’analisi del comportamento e che ha stabilito molti strumenti utili.
Per questo, dopo i primi colloqui orientativi con il soggetto, & bene cheiil perito o'
periti possano decidere insieme quali esami € piu opportuno fare nel caso specifico.

Quanto sono utili gli esami ematochimici al fine di valutare una personalita, e soprat-
tutto, qual il ruolo degli ormoni rispetto alla determinazione di un comportamento, per
esempio violento o aggressivo?

Per la componente biologica ho fatto riferimento propriamente alle analisi del cer-
vello, perché e la parte anatomica che piu direttamente viene implicata nel comporta-
mento. Tuttavia & certo che possiamo cogliere molti elementi utili per I’analisi attra-
verso le valutazioni ematochimiche: la valutazione degli ormoni della sessudita. Su
guesto punto, infatti, vorrei sottolineare che ladifferenzatral’ apporto maschile e fem-
minile nella criminalita e rilevantissimo: in Italia, la popolazione carceraria € media-
mente formata dal 15% di sesso femminile, il resto sono maschi, anche se negli ultimi
anni & assal cambiata la geografia del reati. 1o credo che questa proporzione sia desti-
nata a cambiare molto, perché risente notevol mente della situazione culturale, e quindi
di quelli che erano stati anche i ruoli che la donna e I’ uomo avevano avuto in una so-
cietd che adesso sta cambiando molto. Reati da cui le donne erano ritenute ‘immuni’
SONo orain continuo aumento tra la popolazione femminile.

Perd non ¢’ é dubbio che esami di laboratorio ematoclinici possano rivelarsi utili,
guando mostrino aterazioni di qualche organo, spingendo pertanto il medico ad ap-
profondirne cause e natura.

Pertanto, quando c'é da valutare il perché di un comportamento che noi chia-
miamo in questo caso malato, bisogna fare accertamenti biologici piti accurati possi-
bili, purché non ci si soffermi a questo solo, e uguale attenzione sia assicurata al’ a
nalisi della personalita e a quella sull’ ambiente.

Lei hacriticato il modo in cui la psichiatria e trattata nelle aule di giustizia. Pero ha an-
che sottolineato che talvolta gli psichiatri s mettono a disposizione del gioco tra le
parti. Come succede?

Ho certamente detto che talvolta il comportamento di singoli psichiatri € vergo-
gnoso, perché non usano professionalita verso il loro compito, esaurendo in due in-
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contri la valutazione a cui sono chiamati. Tuttavia il lavoro, come gia ho precisato,
non viene agevolato. Al di 1a del luogo delle visite, il carcere, che haregole rigidis-
sime, € la considerazione finale del lavoro psichiatrico che viene troppo spesso disat-
tesa dalla magistratura, vanificandone lo sforzo e la competenza.

Se il giudice dispone una perizia psichiatrica, ritenendo questa scienza capace di
fornire elementi utili sul soggetto che la corte non pud ottenere da sé, deve necessa-
riamente mostrare rispetto per il lavoro svolto.

Porto a questo proposito un esempio molto semplice. Mi sono occupato del caso
Carretta. In realta eravamo in tre psichiatri, ciascuno lavorava per conto di un diverso
soggetto, eppure siamo tutti arrivati a conclusioni comuni.

Questo € un esempio chiarisssmo di come tre psichiatri che decidano di svolgere
seriamente il loro compito possono dal punto di vista clinico formulare una sola ana-
lisi. E questo perché si sono applicate le conoscenze della psichiatria e si € fatto di
tutto perché le condizioni di lavoro fossero rispettate.

Anche nel caso Maso, in cui lavoravo alla valutazione della personalita di tre ra-
gazzi, ho dovuto battermi per questo. Li incontravo almeno tre volte la settimana.
Quando, a un certo punto, il mio compito venne ostacolato dalla struttura carceraria,
scrissi unalettera al magistrato, dicendo che o mi si metteva nelle condizioni di avere
rispettato il mio setting, o rinunciavo al lavoro, per ragioni di etica professionale. Nel
giro di quarantotto ore € stata messa a disposizione una stanza nel carcere, con uno
spioncino che mettesse insieme la mia esigenza analitica con il dovere della guardia
carceraria di essere presente.

Queste pretese non sono capricci né manifestazioni di potere. Solo io, come psi-
chiatra, so di che cosa ¢’ € bisogno per studiare il comportamento. Pertanto, se un giu-
dice mi chiama per fare questo, devo poterlo eseguire secondo professionalita.
Bisogna arrivare aunacondizionein cui gli psichiatri possano fare gli psichiatri. Allo
stato attuale delle cose non € assolutamente facile. Ma, d’ atra parte, non ¢’ é nessuna
soluzione diversa.

Un altro tema molto dibattuto € se sia corretto affidare la valutazione di un sog-
getto a un singolo professionista, 1o psichiatra, il cui parere condizionerail giudice.
In questa critica si propone di risolvere |I'impasse, sostituendo al perito un centro o
istituto autorizzato dallo Stato, in cui lavorino équipe.

Questa ¢ la strada seguita, per esempio, in America, dove funzionano centri per
lo studio del comportamento altamente specializzati, in cui il magistrato mandal’im-
putato per un certo numero di giorni, trascorsi i quali s esprime una valutazione, di
cui il giudice terra conto.

Lei rileva un atteggiamento piuttosto diffidente da parte dei giudici nell’ accettare che
comportamenti criminosi, anche efferati, non siano in qualche modo legati alla follia?

E' necessario che la magistratura riesca a capire e accettare le scoperte delle
scienze psicologiche riguardo al legame tra malattia e crimine, che non ha nullaache
fare con le teorie antiche di Lombroso. Purtroppo non sempre il giudice riesce a su-
perare, culturalmente, quella specie di apparente buonsenso secondo cui certe azioni
sono talmente terribili da non potere che sconfinare nella malattia.

Lo studio dell’ambiente e della dimensione della personalitd, come questa s vada
sviluppando a confronto con determinate esperienze e traumi, hanno mostrato allo
psichiatra come non si possa sempre ‘rifugiarsi’ nel concetto di malattia di mente.
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Esiste il dramma anche dentro alla normalita. La capacita di intendere e di volere
puo essere integra, come nel caso Maso, eppure il soggetto compie ugualmente un
omicidio. La categoria della follia non pud essere utilizzata e questo disorienta.

Vorrei fare un esempio attinto dalla storia. Quando ho cominciato a lavorare qua-
rant’anni fa in manicomio, I’omosessualita era considerata una psicosi. Soltanto dal
1992 I’ Organizzazione Mondiae della Sanita I ha cancellata dall’ elenco delle malat-
tie, inserendola tra le caratteristiche della personalita.

Anche la psichiatria € dunque in evoluzione. A questo la magistratura deve
mostrarsi disponibile tutte le volte in cui, per chiarire un caso, chiede aiuto agli
psichiatri.

40



